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全球（化）旅游中文化掮客的角色：
一些人类学反思
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摘　要：作为文化掮客的导游是人类学研究中经常出现的研究对象。全球化语境下，旅游机制不断发
展，出现诸多新的旅游现象。回顾人类学文献中关于导游的研究，结合当下的旅游新机制，可以看出信息技
术背景下新的旅游文化、社交媒体及智能手机软件对旅游的影响，以及诸如Ａｉｒｂｎｂ等短租网站的兴起为旅
游人类学研究带来多方面启发。
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　　掮客是人类学文献中的典型人物。广义上
而言，掮客指的是这类人，他们并不直接控制有
价值的资源，而是从对其的斡旋中获利［１］。这个
词有商业含义，强调从合同协商、购买或销售中
获得返回的（经济）利益［２］１４７－１６９。上世纪５０年
代，人类学家描写土著居民时开始用这个词，这
些土著居民的社会角色是在（通常不平等地位）
不同群体之间充当政治或文化中介，是他们关系
中的“链接”。在上世纪７０年代末，掮客消失在
人类学视野中。随着新自由主义当下的参与介
入，掮客重新出现。在文献中，这个词的当代意
义并不明确，变成一个不证自明的惯用术语，作
为跨越边界的某类代理人，在不同群体（通常是
对某一方或双方）之间牵线搭桥、连结或调解。
更具体来说，文化掮客来自其中一个群体，
也可能来自第三方群体。这样一个角色需要有
效的“翻译”沟通技巧，但它远不仅仅是一个单纯
的语言翻译（虽然在跨文化情况下，这是一个重
要的属性）。文化掮客的目的包括减少文化理解
中的冲突以及带来变化。文化掮客完全了解不
同的文化体系，可以参考彼文化体系的框架来解
释此文化系统，可以调解文化兼容，知道如何跨
文化搭桥或建立联系［３］。旅游业中的文化掮客
有能力影响和谈判旅游业［４］。
我的学术研究专注于对导游的研究，他们大
概是旅游业中最重要的文化掮客［５］［６］［７］［８］。掮客
角色的重要性可以被这一事实所证明，即：所有
指导性质的职业角色中，他们是被研究得最多的
一群人。虽然导游大多是指“一个指导的人”，指
导工作有时也结合了／或者完全由机械技术代理
完成。地图、旅游指南、解释标志和信息板已经
存在了很长一段时间。但是，信息通信技术、地
理信息系统、ＧＰＳ定位系统的爆炸式增长，已经
带动起旅游景观的一场革命，从音频导游和数字
显示指南演变到应用程序和内容（例如播客），这
些东西可以随时下载到移动设备（手机、ＰＤＡ、平
板电脑、ＭＰ３），有各种语言版本，并经常免费
使用。
这些发展带来的一个后果是认知方面，即认
为技术可以代替以前人工向导提供的内容，特别
是指向、服务信息、评论、网站解释和语言翻译的
单向发布。然而，导游行业本身也已经历了一个
彻底的转变。我想通过集中对旅游和向导的社
会文化掮客方面来重新聚焦这一讨论。这有助
于我们理解（人工）导游的附加价值，同时指出潜
在的威胁。
一、导游
埃尔克·科恩（Ｅｒｉｋ　Ｃｏｈｅｎ）在他的经典类型
学中追溯了现代导游的起源，回溯到古希腊时两
类不同的词源：探路者（带领）和导师（解释）。前
者“有特殊渠道去访问非公共区域”，后者集中在
“作为社会调解和文化掮客来陶冶群体”［９］１０。社
会调解涉及“代表性”：作为一个“跨界”［１０］１４９者，
将游客与当地人、地点和设施相链接，使旅游地
环境对游客不造成威胁，反之亦然。文化掮客主
要涉及“解释”：去引发思考，帮助游客与旅游地
文化产生联系。这种思考方式是基于一种“主
客”文化二元划分模型。旅游研究中，对这种分
类的批评已经相当多了［１１］［１２］。根据科恩的研
究，向导本身也在演变，从后勤方面转变到体验
方面的引导，从探路者转变到导师角色。
在文献中，对导游角色的诸多描述都直接或
间接地指向这些词语：“文化掮客”［１３］、“调解
者”［１４］、“中介”［１５］、“中间人”［１６］、“诠释者”［１７］、
“翻译”［１８］、“服务商”［１９］和“沟通者”［２０］。Ｘｉｎ　Ｙｕ
等人［２１］４－５把导游的引导活动分为三个方面：（１）
引导渠道。决定地方环境、遗产和文化的哪些方
面可以暴露、哪些方面要隐藏；（２）引导游客之间
以及游客与当地人、服务提供商之间的相遇；（３）
信息传播的中介，把景点的意义表达出来，帮助
游客获得知识和情感联系。掮客远不是只告诉
游客应该怎样去思考和感受他们的经历，还应包
括带领他们去寻找自己的结论，引导他们并从中
学习。
《牛津英语词典》提供了关于掮客的各种描
述。有趣的是，导游也符合这些描述（虽然通常
不是全部一次性符合）。
１．通常是中介、中间人、代理人、翻译、信使、专
员：是学术文献中对导游的常见描述，（他们）促进
（但也控制）不同文化之间的接触。导游被看作是
一个熟悉和了解东道主文化方方面面的人，并对
游客的文化也有一定了解［１４］［２２］［１７］［２３］１６６［２４］５７。
２．作为一个中间人去讨价还价：导游通常直
接带游客到纪念品商店，如果游客购买商品了，
导游可以从商家获得一些回扣［２５］。这是很重要
的，因为大多数导游的收入是季节性的，无法
预测。
３．谈恋爱的 “媒人”或“中间人”：导游确实可
以帮助游客获得不同类型的情感关系，从友情到
性服务，有时甚至导游自己也提供服务［２６］。
４．商品零售商：导游可以被看作是为旅行社
提供出售的“产品”。他们设计旅游套餐，或者更
抽象的词，促进旅游中的旅游想像［２７］［２８］［２９］［３０］。
一些导游为代表和解释当地自然和文化遗产而
自豪。另一些则更多的是以商业为主导，只对销
售图片、知识、接触、纪念品、访问、真实性和意识
形态感兴趣［３１］［３２］。例如，范·登·伯格 （Ｐｉｅｒｒｅ
Ｖａｎ　ｄｅｎ　Ｂｅｒｇｈｅ）认为，经纪人的作用主要在于通
过培育游客和本地人之间的关系来获取利
润［１６］３８１。作为“销售人员”［３３］，他们在塑造当代
跨国旅游市场中扮演着重要角色。
５．零售商（有点蔑称，小贩、小商人、贩子）：类
似于前一个，但通常情况下指的是导游表现得不
够专业行为，不完全与无执照导游有关［３４］。
总之，就普遍意义的掮客而言，导游似乎是
不错的研究对象。随着越来越多的旅行者进行
广泛而深度的旅行，可以说，地方导游已经接管
了文化人类学家的一些角色，因为人类学家的很
多权威来自于“在当地／在现场”［３５］。传统上而
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言，人类学家是外人，他们试图接近和披露某一
社会或群体的文化秘密。导游则刚好相反———
他们利用自己的社会地位，作为（相对的）自己
人、守门人，从文化亲密角度去接触感兴趣的文
化局外人。与文化掮客相提并论，游客的这个错
误认知倒不会让人类学家不安，但反映了另外一
个问题：文化掮客被嵌入到特有体系中，后者正
是人类学家们正在研究的对象，因而出现了重要
的伦理和认识论问题［３６］。
二、社会互动
与其他活动相似，旅游是一种社会活动，它
是由游客和旅途中遇到的人之间的关系所形成，
包括那些在旅途中引导他们的人。真实导游的
诸多方面是技术难以替代的，如语境敏感、身体
和团体的强度，与景观互动的身体节奏、手势强
度和即兴叙事。重要的是，导游追求高度互动，
而不是照本宣科地“讲课”（虽然他们有时被认为
是这样）。
导游不仅组织一次旅行，他们与游客交往，
用游客的语言去解释他们所看到的和体验的［３７］。
在某种程度上也总是即兴的、创造性的和自发
的，不完全按标准化来。“本地”导游让社会动态
更复杂。“本地”并不意味着导游是当地人（虽然
常常被外国游客误认为是当地人）。本地导游被
委托具有公共关系的使命，“保存本质”，并是窗
口，展示地点、城市、地区甚至国家或大陆的形
象。只有当地人才能成为真正的文化大使或代
表，这样的想法一直存在。地理和社会意义上不
移动的本地人和有史以来最不稳定的游客之间
的严格区别，这种刻板印象一直被学者们广泛
批评［３８］。
迎合了“原生态”、拥有“真实”体验的愿望，
许多旅游路线都会强调“当地”的方面。“变成当
地人”的这个想法是由一系列的网络资源和应用
程序来完成的。例如，Ｌｏｃａｌｙｔｅ网站给用户提供
参考意见，在世界各地景点参观时可以做哪些事
情，去哪些地方参观。他们的目标是提供旅游研
究和旅游规划的信息，人们可以在旅游的时候
“像当地人一样”。如《本地指南》（Ｌｏｃａｌ　Ｇｕｉｄｅ）
上写的，通常是要找到当地人约会时喜欢去的阴
凉、舒适的地方，避开游客扎堆的地方。这些旅
游小贴士都是由每个城市选出的本地编辑所撰
写，他们知道自己在谈论什么。在类似的倾向
中，“当地人的焦点”（Ｓｐｏｔｔｅｄ　ｂｙ　Ｌｏｃａｌｓ）是手机
和互联网在线城市指南系列，由欧洲和北美各个
城市的当地人提供最新信息。聚焦者生活在他
们所描写的城市里，说当地语言，只写他们最喜
欢的景点，并保持随时更新。ＷｉｔｈＬｏｃａｌｓ．ｃｏｍ这
个网站标榜自己是“连接世界各地旅行者和（亚
洲）当地人的集市，提供独特的旅游体验和家庭
用餐的机会”。与当地人一起旅游（Ｔｏｕｒｓ　Ｗｉｔｈ－
ｌｏｃａｌｓ）声称是“（它们）真正独特的，由睿智且包
涵激情的人来领导。没有人比那种在整个生活
都在当地的人知道更多关于这个地方的信息。”
三、去商品化的旅游和地方好客性
与体验真正“当地人”的（怀旧）愿望密切相
关的另一个问题是，一些当代的游客（和学者）混
淆了旅游的热情好客（ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ）。字典中将
“好客”定义为“对客人、访客或陌生人的友好、慷
慨的接待和娱乐”。当然，这也是很多导游所做
的，但传统中的好客性是基于互惠的，旅游本质
上是一个经济交易（根据客户支付提供服务）。
当我提到学者的时候，我首先指的是我自己
的学科：人类学。１９７７年出版的《东道主与游客》
是一本开创性的论文集，它介绍了旅游作为一个
合法研究主题的人类学研究［３９］。正如标题所呈
现的概念模型，它在旅游研究中已众所周知。它
的分析框架是将前现代的好客性约定作为旅游
交换的范式，把“本地人”（包括导游）当作（愿意
的）东道主，把游客当作（临时的）客人。人类学
家们实地观察了好客性作为一种文化形式，延伸
到当代旅游中的游客身上，特别是来自西方国家
（通常是高档）的游客与被称为“第三世界”的脆
弱社区之间的关系。汤姆·塞尔温检验了地方
好客性被扩大进入到所谓的“好客产业”的跨国
展示中，有哪些内容被修改了［４０］。
对东道主与游客的关注，表明了对游客的旅
游研究已转移到旅游和社会文化变迁的更广泛
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关系方面。东道主－游客关系被放置在一个总
体框架下来思考旅游作为文化商品化方面（因此
也确认了好客性是越来越商业化）。这一论点的
总主旨表明，文化已经变成了商品，打包出售给
游客。当其他解释模式并不能满足当下旅游研
究的挑战时，东道主－游客范式受到了批评。批
评者认为，在旅游业中，常见的商业化互动与传
统以来的热情好客是相抵触的，地方经济市场上
游客与当地人之间的伪关系，看起来更像是马克
思所说“消费者和生产者”的关系。同时，旅游业
还遇到由想象和伴随的话语和实践带来的内容，
它们试图去掉这种互动中商业基本属性的
一面［４１］。
从游客的角度来看，游客对旅游业严重商业
化有一定不满，这种不满已经引发了创新、体验
和高度个性化的“其他”旅游形式，这由一组不同
的利益相关者引导，从业余到专业的服务供应
商，各有不同的利益和动机。最明显的“其他选
项”是在酒店服务或交换网络中找到。这些社交
网络强调免费住宿的共享，除了住宿以外许多成
员还提供导游服务。成立于１９４９年的Ｓｅｒｖａｓ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ网站可能是第一个全球好客网络。
一个Ｓｅｒｖａｓ的东道主“也许想展示游客会感兴趣
的地方”。此外，不能提供“过夜住宿”的主人希
望加入他们称之为“白天东道主”的网络，“在方
便的时间接待游客、提供信息、导游、工作室参
观、一起吃饭或者就是找个时间聊一下”。
互联网极大地促进了好客网络的态势，自新
千年开始，各种基于互联网的平台已经建立。也
许最著名的例子是沙发客（ＣｏｕｃｈＳｕｒｆｉｎｇ）。像
Ｓｅｒｖａｓ、沙发客网站不仅协调住宿问题，也间接地
提供其他服务，包括导游服务。由网友自己决定
是否愿意以及愿意提供什么，或不愿意接待任何
人，只是想“聚一下”。沙发客网友们有这样一个
理念，一个“当地”东道主／导游同时应该讲述他／
她自己的故事（史），这些内容反映了周围的环
境。期望客人将得到一个当地人怎样生活的“真
正”经验。
从网上的个人资料可以判断，大量网友作为
东道主时都在扮演导游的角色，着重点在于展示
所生活城市的“不一样”、“真实”、“不为人知的”、
“后台”的现实生活。例如，在沙发客网站上比利
时布鲁日的讨论小组中，有一个主题为“原创导
游”的生动在线讨论。讨论的发起者发布以下问
题：“有大约一周左右的时间，我会给一对来布鲁
日的沙发客夫妇做导游，我想介绍布鲁日一些不
一样的旅游。我的意思是，我们将访问不太为人
所知的地方。谁有什么建议吗？”这个简单的提
问产生了一个生动的交流，包括哪里可以参观，
哪里购买纪念品，关于城市的娱乐故事，可以找
谁聊天等等。
一些证据显示有很多东道主享受他们的导
游角色。一位年轻的女性在她的个人资料中写
道：“我喜欢带着你去看迷人的布鲁日（不仅是旅
游的部分）。有这么多被游客遗忘的地方。我也
喜欢带你去根特转转（我以前在那里读书）。”其
中一位比利时的沙发客东道主写道：“我喜欢带
着人们逛根特，尽我所能帮助他们。不要期待全
部的历史背景，因为我知道的也不太多，但我可
以告诉你舒适的地方和酒吧，否则你作为游客是
永远不会找到的！！另外…带着大家四处逛逛，
可以让我对自己住的城市有新的感觉…我有时
会重新欣赏建筑物或风景，而平时只是路过没有
注意到……”
收集“真实”的知识，尤其是当地居民说出来
的，而不仅仅依靠旅游指南和执业导游所言，这
种认知是这些社会网络中活跃成员所主要关心
的内容。成员们一个明确的“职责”是超越传统
的陈词滥调和对地方与人们的刻板印象，更多地
去了解他们居住和参观的地方，以积极的姿态去
摆脱旅游泡泡，探寻那些很少为人所注意的景
点。潜在的假设是，加入旅行团由导游带着去看
最热门的景点所获得的体验，和跟着当地人混迹
于“人迹罕至”地点的旅游体验，一定是相当不一
样的。事实上，虽然很少有人会接受绕过目的地
地标的行为（如第一次访问巴黎而不去看埃菲尔
铁塔），但沙发客（主客双方都是）往往有意识避
开更传统和商业的旅游产品。
除了好客网络，还有其他相关的倡议点子，
主要集中在向导方面。例如，迎宾者联盟（Ｇｒｅｅｔ－
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ｅｒｓ）是志愿者团体，他们爱自己的家乡，通常与朋
友或家人一起免费给游客做导游。纽约（大苹
果）迎宾者于１９９２年在纽约成立，是第一个“欢
迎游客”项目。随着一些欢迎群体的增长，形成
了全球迎宾者网络（Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｒｅｅｔｅｒ　Ｎｅｔｗｏｒｋ），提
供个人或小团体的服务体验（不超过六人），所有
的项目都是免费的。有趣的是，迎宾者网站强调
他们“是（非）专业导游，这就是为什么不与客人
一起进入博物馆，后者是由职业导游完成”。取
而代之的是，他们将展示生活中对他们而言的
“特殊地方”，因此，他们不“是导游，更像一个新
朋友”。重点是与向导的个人互动，而不是在旅
游中的信息交流。
当各种好客网络走向成熟时，它们在一定程
度上制度化，这对导游地景有一定的影响。在好
客及其相关网络中的一些人开始想要将他们的
业余导游技能“专业化”。当我研究比利时的沙
发客（ＣｏｕｃｈＳｕｒｆｉｎｇ）时，我参加了一个工作坊，旨
在提高本地东道主的引导技巧。具有讽刺意味
的是，该小组由一位经验丰富的专业导游主持。
为期半天的项目主要是穿过布鲁日市中心的扩
展步行游览。有趣的是，这位职业导游完全没有
意识到好客网络的存在，以及这类好客网络提供
的非专业向导活动，其实严重危害了他秉持的导
游垄断。
四、“新”旅游
与好客性旅游方式相同的是，基于互联网的
好客服务网络已经激发了盈利模式，例如Ａｉｒｂｎｂ
（ＡｉｒＢｅｄ　＆Ｂｒｅａｋｆａｓｔ）。就导游而言，互联网提
供了更广泛的可能性。大多数互联网为媒介的
导游新方案是面向国际市场，在（大众）游客与
（个体或小群体）旅行者的刻板区分中更加繁荣
兴旺，它们强调高度个性化、量身定制的旅游和
叙事，重点是与当地人互动，获得新体验。
现有的一些网络平台与主流旅游业有着相
当的暧昧关系。例如ＰｒｉｖａｔｅＧｕｉｄｅ．ｃｏｍ网站，它
的市场定位为“（你）在任何地方都可以找当地导
游的最佳网站”。他们擅长于“独立职业导游合
作，包括行业里热情洋溢的新手们”。他们所提
供的，可以从一句话中秒懂：“你的私人导游，相
当有创意和独一无二的本地旅游”。他们的长远
目标是成为最好的在线提供者，提供旅游指南搜
索的优质服务。另一个网站 Ｐｒｉｖａｔｅ－Ｇｕｉｄｅｓ．
ｃｏｍ，提供给那些想要自己参观景点的客户以专
属服务，避免与旅游团一起的（大）麻烦。他们通
过互联网获得客人，瞄准国际高端市场。Ｐｒｉｖａｔ－
ｅｇｕｉｄｅｓ不仅讲故事，而且作为私人导游，驾驶豪
车带游客出行。不过，目前还不清楚这些导游接
受过什么培训，有没有执业证。
最后这些例子显然是以盈利为目的。与主
流旅游业有重叠，但尚不清楚职业导游是怎样参
与其中，而且出现问题时应该由谁来承担责任。
针对这种不断增长的失控现象，世界导游协会联
合会（ＷＦＴＧＡ）建了一个网站，２０１１年更名为
“旅 客 的 私 人 导 游 ”（Ｖｉａｔｏｒ　Ｐｒｉｖａｔｅ　Ｔｏｕｒ
Ｇｕｉｄｅｓ），它是网上最大的当地合格导游数据库。
游客可以用这个网站来规划自己的旅游，并找到
适合他们的导游，通过浏览资格信息和评论、审
查个人资料来找到合适的导游。如果想要更量
身定做的体验，游客也可以联系导游，提问、请求
和任何其他想要突出的想法。在导游的帮助下，
他们对目的地的访问可以获得当地人的渠道，有
一个量身打造、独一无二、符合他们兴趣的旅游。
同时在旅游业内，市场上也有明确表述为
“反旅游”的一些倡议。一个很好的例子就是“我
们讨厌旅游”（Ｗｅ　Ｈａｔｅ　Ｔｏｕｒｉｓｍ　Ｔｏｕｒｓ），这是葡
萄牙的一家旅游公司，成立于２０１０年，有点与众
不同。该公司的“旅游路线呈现的是里斯本及周
围正在发生什么的真实选择。我们对带你去看
景点不感兴趣。我们致力于让您了解和体验我
们生活和文化所在的真正城市。”
五、人人皆导游？
掮客作为人类学中经典人物，回顾一下可以
看出它是“人类学典型方法论的切入点，去探讨
边界、调解、翻译和跨国主义”，因此，它要求越来
越多的分析视角。尽管早在半个世纪前，Ｅｒｉｃ
Ｗｏｌｆ就已经说，“对这些‘掮客的研究’将越来越
有意义，因为人类学家的注意力从社区内部组织
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转向更大系统的融入方式”［４２］１０７５。就旅游研究
而言，研究掮客可以为我们提供许多关于全球旅
游机制的真知灼见［８］。考虑到作为民族志的一
个切入点，掮客角色从特定的调解位置启发了更
开阔的背景和过程。
分析文化掮客的复杂角色是了解旅游业快
速变化动态的关键。最好是将导游看作是一个
“相互满意的展演”［４３］，是导游、游客（和其他人）
之间的协商关系。一个量身定制的、个性化、文
化敏感的和自发的研究方法似乎最合适。最后，
旅游是一个“生成”的过程。伦纳德·莱辛格（Ｙ－
ｖｅｔｔｅ　Ｒｅｉｓｉｎｇｅｒ）和卡罗尔·斯坦纳（Ｃａｒｏｌｅ　Ｓｔｅｉ－
ｎｅｒ）指出，真正的旅游不是对真实的消费，而是
个人的旅游体验，形塑一个人的认同感和与这个
世界的关联感［３］。
熟练的导游进行面对面的解释，帮助游客在
观看时找到其意义，也影响他们怎样去理解和感
知所遇到的人和地方。游客和导游都心甘情愿
参与到旅游想象的诱惑中［４４］。然而，发生在导游
和客人之间的互动，实际上是微妙的、开放的，双
方都有可操作的期望和预想的创新模式。
好的导游是一种增加旅游体验的服务方式，
与目前的技术尚不匹配。最明显的方面是，导游
可以与游客和其他人互动，而这种经验可以灵活
传递，甚至按照个体需求和预期值而定制。此
外，有创新精神的导游自己也拥抱技术，提高导
游路线的服务内容，如将播客和智能手机应用程
序使用到旅行中。旅游的新形式是旅游经营者、
导游和客户共同创造。
许多职业导游似乎没有意识到，在官方旅
游业以外，正在发生的导游实践这个巨大舞台。
不难想象，官方的导游协会和网络为媒介的导
游之间会出现冲突。在未来几年，类似好客网
络等无疑将继续增长，他们提供了一个文化掮
客的巨大仓库，在高度重视并保证其独立性的
前提下，旅游指南协会和旅游部门可以与这些
人合作。随着这些有机生长网络的发展，（如果
有关部门要控制这些活动的话），他们的一些服
务，包括向导、职业化、执业证和税收等将成为
热点问题。
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